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считаем, что общность части речи производящих слов является 

основополагающим признаком словообразовательного типа.  

В статейных списках российских посланников в Среднюю Азию 

XVII в. сами посольства, их встречи с людьми выглядят достаточно 

зримо. Сами статейные списки являются достоверными документами 

своей эпохи, они свидетельствуют об установлении дипломатических 

отношений между двумя государствами Средней Азией и Россией. 
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перевода XIII слов Григория Богослова по рукописи 
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Фёдорова Л., 

Международная исламская академия Узбекистана, Ташкент 

К вопросу об использовании словообразовательных моделей 

при обучении РКН 

Новые слова в русском языке в подавляющем большинстве 

образуются по готовым образцам от имеющихся уже слов, поэтому 

огромное практическое значение имеет усвоение учащимися 

словообразовательных средств и ознакомление с основными 

словообразовательными моделями при изучении русского языка как 

неродного или как иностранного. Понимая и зная законы русского 

словообразования, студенты значительно повышают свои речевые 

возможности. Используя известные инструкции (правила) 

образования слов, обучающиеся получают возможность по образцу 

данных моделей составлять слова определенной семантики, а также 

понимать новые, впервые встречаемые ими слова. 

https://lexicography.online/etymology/semyonov/
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Специфику словообразовательной системы русского языка 

составляет преобладание морфологического способа образования 

слов. Актуальным для практической грамматики, как в рецептивном, 

так и в продуктивном плане являются навыки умения получить целое 

слово из составляющих единиц (морфем). Четкое понимание роли и 

значения разнообразных словообразовательных элементов 

значительно увеличивает потенциальный словарь учащихся, 

повышает ощущение системной связи лексики и словообразования, 

словообразования и грамматики, что, несомненно,  имеет важное 

обучающее значение. Методисты справедливо считают, что скорость 

запоминания и понимания новых слов зависит от известности или 

неизвестности структурных элементов слова (корень, суффикс. 

префикс) [1, 152]. Усвоение словообразовательных закономерностей, 

должно начинаться с общего представления о составе слова и через 

длительный период накопления словообразовательных моделей идти 

к систематизации и обобщению словообразовательных средств языка. 

Вопросы словообразования должны быть в поле зрения 

преподавателя на протяжении всего периода обучения и умело 

сочетаться с тематикой занятий и дополнять их. На раннем этапе 

разбирать можно только наиболее употребительные 

словообразовательные модели с прозрачным морфологическим 

составом, соотнося их с изучаемыми грамматическими категориями. 

Упражнения должны содержать четкие и понятные задания с ясным 

членением словообразовательной модели и с образцами к каждому 

словообразовательному типу. Тренировка  должна проходить только 

на продуктивных образованиях.  Например:  

Спортсмен (он) – спортсменка (она):  Журналист - …, студент - …, 

москвич - …, артист - …, лаборант - …, аспирант - ; 

Армянин (он) – армянка (она):  Киевлянин - …, англичанин - …, 

южанин - …, горожанин -; 

Читать (что делать?) – читатель (кто?): Писать - …, учить - …, 

покупать - …, преподавать -; 

Читатель (он) – читательница (она):  Писатель - …, воспитатель - 

…, учитель - …, покупатель - …, преподаватель - ; 

Школьник (он) – школьница (она):  Ученик - …, работник - …, 

помощник - ; 

Мудрый (какой?) человек– мудрец (кто?): Хитрый человек - …, 

умелый человек - …, храбрый человек - …, старый человек -; 

В заключение можно отметить, что умение проводить 

морфемный анализ слова, на основе входящих в него элементов, дает 
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не только возможность правильно понимать его значение, но и 

грамотно писать [1, 151]. Правильно организованная работа по 

изучению словообразовательных моделей и словообразования в 

целом приведет к более глубокому пониманию лексико-

грамматических связей в языке, что обеспечит активное владение 

русской речью во всем её богатстве и  многообразии. 

Литература: 

1. Акишина А. А., Каган О. Е. Учимся учить. Для преподавателя 

русского языка как иностранного.- М.: Русский язык. Курсы, 2012. 

 

Халилов Ф. 

НУУз, Ташкент 

Технология реализации интерактивных методов обучения 

на занятиях по словообразованию 

Современный этап развития общества ставит перед системой 

образования целый ряд принципиально новых проблем, 

обусловленных политическими, социально-экономическими, 

мировоззренческими и другими факторами, среди которых следует 

выделить необходимость повышения качества и доступности 

образования.  

В статье 36 Закона Республики Узбекистан «Об образовании» в 

новой редакции отмечается, что «экспериментальная и 

инновационная деятельность в сфере образования осуществляется в 

целях модернизации образования и направлена на разработку новых 

образовательных технологий и ресурсов, их испытания и внедрения в 

образовательный процесс»[1]. 

Современная наука об образовании приблизилась к тому 

моменту, когда возникла потребность в создании педагогических 

технологий, которые обеспечивают самое главное в образовательном 

процессе - развитие личности каждого учащегося, его активности. 

Необходимо создавать такие условия обучения, чтобы учащийся 

стремился получить новые результаты своей работы и в дальнейшем 

успешно применить их в практической деятельности. Одним из 

эффективных путей решения этих проблем является использование 

интерактивного обучения. Применение интерактивных методов на 

занятиях способствует индивидуальной коррекции знаний по 

изучаемым языкам (позволяет глубже понять законы, свойства не 

только родного языка, но и других изучаемых языков), развитию 

самостоятельности мышления, улучшению учебной мотивации, 

развитию  познавательных интересов у обучающихся; формированию 


