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Тестовые задания по русскому языку составлены на основе всех 

уровней современного русского литературного языка, отраженных 

в прозаических и поэтических текстах, что позволит избежать указан-

ных недостатков и подбирать активно работающие дистракторы. 

Таким образом, на основании проведенного статистического ана-

лизавыявлено, что коэффициент надежности (коэффициент Кронбаха 

альфа) тестовых заданий равен 0,799, исходя из критериев, заложен-

ных для коэффициента надежности. 

Установлено, что внутренняя стабильность тестовых заданий 

находится на «хорошем» уровне. 

Мы надеемся, что данный формат тестовых заданий позволит вы-

явить наиболее одаренных претендентов и послужит совершенствова-

нию знаний и умений по русскому языку и литературе, а также будет 

способствовать повышению объективности оценки степени владения 

родным языком и литературой. 
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Об изучении антонимии в рамках преподавания РКИ 

А н н о т а ц и я . В статье рассматриваются некоторые аспекты употребления 

лексических антонимов в русском языке, дается их краткая характеристика, приво-

дятся особенности изучения данных единиц в рамках преподавания РКИ. 

К л ю ч е в ы е  с л о в а : обучение РКИ; антонимия в русском языке; типы 

лексических антонимов; особенности изучения антонимов. 

Практический курс русского языка (в рамках обучения русскому 

как неродному) предполагает ознакомление учащихся с огромным 

пластом новой лексики. Обучение языку специальности также включа-

ет в себя обязательное изучение терминов и выражений, используемых 
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в контексте определенной сферы деятельности [4]. Преобладающее 

количество терминов имеют в своем составе, так называемые между-

народные словообразовательные элементы греческого или латинского 

происхождения: -аква-, -аэро-, -био-, -гео-, -фон-, транс-, интер-, -лог-

, моно-, макро-, -эко-, поли- и другие, или суффиксы -изм-, -ци(я) (типа: 

социализм, конституция), которые не вызывают особых затруднений 

в процессе восприятия и изучения. Однако в русском языке в боль-

шинстве случаев новый смысл слово приобретает с добавлением (или 

изменением) русского словообразовательного элемента (как правило, 

приставки или суффикса), поэтому необходимо знать то значение, ко-

торое несет в себе добавленный элемент. Например, значение аб-

страктного понятия, явления, действия, процесса (географическая ши-

рота, долгота или краткость гласных, сущность, качество, воздей-

ствие, влияние, распространение, появление), значение изменения 

действия, его начала или завершения (переписать, записать, списать, 

написать, выписать) и т. п. Часто среди словообразовательных эле-

ментов встречаются такие, которые придают значение противополож-

ности исходному слову [2]: военный – антивоенный, революционный – 

контрреволюционный, воля – неволя и воля – безволие, логичный – ало-

гичный, информация – дезинформация, фрагментация – дефрагмен-

тация, конструктивный – деструктивный, монолог – полилог, про-

гресс – регресс, содействовать – противодействовать, односторон-

ний – разносторонний и многосторонний, равнозначащий – разнозна-

чащий, раннехристианский – позднехристианский (период), первосте-

пенный – второстепенный и др. Антонимы служат для сопоставления, 

сравнения контрастных понятий, поэтому часто используются в разго-

ворной речи, впублицистике, в политическом дискурсе, в художе-

ственных произведениях. Использование слов и словосочетаний с про-

тивоположным значением для выражения каких-либо определений или 

понятий обычное явление и в языке науки. Поэтому ознакомление 

с антонимичными конструкциями, их образованием и применением 

является необходимым в ходе изучения любого неродного языка. 

Как известно, антонимы (от др.-греч. анти – приставка со значе-

нием противоположности + оним – «имя») – это слова одной части ре-

чи, различные по звучанию и написанию, имеющие прямо противопо-

ложные лексические значения [1], например: радость – горе, больной – 

здоровый, хорошо – плохо, говорить – молчать. Антонимы могут быть 

у таких слов, значения которых заключают в себе противоположные 

качественные оттенки, в основе значений всегда лежит общий признак 

(характер, вес, рост, чувство, время суток и т. д.): позитивный – нега-

тивный, день – ночь, любовь – ненависть. У имен собственных, числи-

тельных и местоимений антонимов нет. В лексической системе языка 
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противопоставлены могут быть только слова, принадлежащие к одной 

грамматической или стилистической категории. Языковыми антонима-

ми не могут стать слова, относящиеся к разным частям речи или лекси-

ческим уровням. Несмотря на то, что большинство слов языка не со-

держит признака, способного к противопоставлению (следовательно, 

антонимические отношения для них невозможны), однако в перенос-

ном значении они могут обрести антоним, тогда эти пары слов несут 

эмфатическую нагрузку и выполняют особую стилистическую функ-

цию. Это часто используется авторами для придания большей вырази-

тельности и образности, а возможно и некоей исключительности, эф-

фектности описываемым событиям или характеристике героев, явле-

ний. Что может вызвать недопонимание со стороны изучающих рус-

ский как неродной, так как культурные коды и представления 

о мироустройстве не всегда совпадают. 

Среди антонимов различают [2]: контрадикторные корреляты – 

такие противоположности, которые взаимно дополняют друг друга до 

целого, без переходных звеньев; они находятся в отношении приватив-

ной оппозиции (плохой – хороший, ложь – истина, живой – мертвый); 

контрарные корреляты – антонимы, выражающие полярные противо-

положности внутри одной сущности при наличии переходных звеньев – 

внутренней градации; они находятся в отношении градуальной оппози-

ции (старый (- пожилой – среднего возраста -) молодой); векторные 

корреляты – антонимы, выражающие разную направленность дей-

ствий, признаков, общественных явлений и т. д. (война – мир); конвер-

сивы (лат. conversio – изменение) – слова, выражающие отношение 

противоположности в исходном (прямом) и измененном (обратном) 

высказывании, описывающие одну и ту же ситуацию с точки зрения 

разных участников (купить – продать, муж – жена); слова с энан-

тиосемией (гр. enantios – противоположный + sema – знак)– наличием в 

структуре слова противоположных значений, так называемой внут-

рисловной антонимией– антонимией значений многозначных слов 

(одолжить кому-то денег – одолжить у кого-то денег, обнести чаем – 

угостить и не угостить, отходить – приходить в обычное состояние, 

чувствовать себя лучше или умирать, прощаться с жизнью, разбить 

сад и разбить вазу); прагматические (прагматика – «действие») – сло-

ва, которые регулярно противопоставляются в практике их употребле-

ния, в контекстах (душа – тело, ум – сердце, земля – небо). Последние 

два типа вызывают больше всего вопросов при объяснении, так как 

имеют связь с культурным аспектом изучаемого языка и не всегда воз-

можно найти параллели в родном языке обучаемых. Энантиосемия во-

обще часто становится причиной неверного толкования высказываний. 

Здесь на помощь приходит контекст, так как формальным выражением 
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нужного значения являются не корневые или аффиксальные морфемы, 

а само употребление слова в его полярных значениях. 

По структуре антонимы бывают [2]: разнокорневые (вперед – 

назад); однокорневые – образуются с помощью приставок, противопо-

ложных по смыслу (входить – выходить, прилетать – улетать), или с 

помощью приставки, прибавляемой к исходному слову (монопольный 

– антимонопольный, вкусный – безвкусный, революционный – контр-

революционный, логичный – алогичный, нормальный – ненормальный), 

либо с помощью другого словообразовательного элемента, добавляе-

мого к исходному корню (первостепенный – второстепенный, одно-

образие – многообразие / однообразие – разнообразие). Такого рода 

антонимы, как правило, не вызывают особых затруднений при объяс-

нении материала, так как имеют характерный структурный компонент, 

наглядно демонстрирующий это изменение значения. Тем более, что в 

узбекском языке имеются свои структурные аналоги: to’g’ri – noto’g’ri 

(верный – неверный), maza – bemaza (вкусный – невкусный), rangli – 

rangsiz (цветной – бесцветный) и др. 

С точки зрения языка и речи антонимы разделяют на [2]: языко-

вые (узуальные) – антонимы, существующие в системе языка (богатый 

– бедный) и контекстные (контекстуальные, речевые, окказиональные) 

– антонимы, возникающие в определенном контексте, чтобы проверить 

наличие данного типа, надо свести их к языковой паре – «Капля в море» 

(Dengizdan bir tomchi) = «мало и много». Они часто встречаются в по-

словицах и поговорках, во фразеологизмах: Кто ищет, тот найдет 

(Axtargantopar); Готов идти и в огонь, и в воду ('Ozini 'otga, 

suvgaurmoq); Быть как небо и земля (Osmonbilanyerchafarqibor); Не на 

жизнь, а на смерть (Jon olib, jon bermoq) [5]. Приведенные примеры 

демонстрируют имеющиеся лексические параллели в узбекском языке, 

но большинство указанных выражений русского языка не могут быть 

переведены дословно, так как их смысловая составляющая подразуме-

вает другие аналоги в узбекском. Этот аспект основывается на более 

глубоком знании языка, имеющемся представлении о культурных осо-

бенностях, что обычно вызывает огромный интерес у обучаемых и тре-

бует отдельного, более тщательного и глубокого рассмотрения данных 

форм с учетом страноведческого характера, которое не вписывается 

в рамки типовой учебной программы. 

Практически не вызывают вопросов в ходе усвоения антонимы, 

обусловленные использованием икс точки зрения действия [2]: сораз-

мерные – действие и противодействие (богатеть – беднеть, ломать – 

строить) и несоразмерные – действие и отсутствие действия (в ши-

роком смысле): говорить – молчать, зажечь – погасить. 
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Особую выразительность и привлекательность в плане изучения 

имеет оксюморон (оксиморон) – стилистическая фигура, представляю-

щая собой сочетание несовместимых, противоположных по значению 

слов, образно раскрывающих смысл высказывания [2, с. 25–26]: моло-

дая старость, деловой бездельник. Такое яркое средство художествен-

ной выразительности используется в речи многих народов. Этим часто 

пользуются авторы, чтобы привлечь внимание к названию произведе-

ний: «Мёртвые души» Н. В. Гоголя, «Война и мир» Л. Н. Толстого, 

«Толстый и тонкий» А. П. Чехова, «Горячий снег» Ю. Бондарева, «Жи-

вые и мертвые» К. Симонова, «Конец вечности» А. Азимова, «Назад 

в будущее» (англ. Back to the Future) Роберта Земекиса, «Красноречивое 

молчание» Сандры Браун. Оксюморон используется для описания по-

нятий, реалий, совмещающих противоположные качества, причем эти 

неожиданные словосочетания сегодня используются практически вез-

де: мужественная женщина, женственный мальчик, заклятый друг, 

загробная жизнь, жидкие гвозди, страшно красивый, звенящая тиши-

на, виртуальная реальность. Встречается такое сочетание и в названии 

праздника – Старый Новый год, – требующее соответствующего разъ-

яснения на основе культурных и исторических фактов. 

Изучение антонимов и понимание полярных конструкций помо-

гают почувствовать всю глубину и богатство русской речи, правильно 

трактовать большинство определений и понятий в ходе изучения языка 

специальности, а также грамотно и выразительно писать по-русски. 
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